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引 言
近代以降，西学东渐，许多舶来概念逐渐被超维度、超限度地使用。比如，具有海洋文明、历
史语境、城市背景、公民传统特质和特色的“社区” ( community) 便是如此。它已经逐渐融汇到我
国的官方语用中，融入到人民的日常生活之中，比如街道“社区”。作为一个外来词，“社区”被
引介到中国，社会学起到了重要的作用。community 直译为 “共同体”; 它有许多不同的 “边界”
构造和交错关系，也“制造”出不同、含混的语义。今天，“地球村”是一个“共同体”，现代国
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同体”的几个重要的性质和特点。“社区”作为一个交流平台，共享其位于特定的地理区域 ( 如
国家，村庄，城区或邻里) ，甚至虚拟空间的地方和地方感。① 虽然 “社区”的概念出现于晚
近，但从知识考古上看，其内涵早已深深地羼入了上述的品性和语义。
最早提出“社区”一词的是德国社会学家滕尼斯 ( Ferdinand Tnnies) ，他在 1887 年出版的













联性。⑥ 比较有影响的是人类学家雷德菲尔德对 “社区”界定的四个特点: 小规模范围、内部
成员具有思想和行为的共性、在确定时间和范围内的自给自足、对共同特质的认识。⑦ 威廉姆斯
在《关键词》的“社区”条目中强调，具有共同的利益、共同的物产、共同的认同感、特定的
群体关系等作为基本要件和要素。⑧ 美国社会学家帕克概括 “社区”的几个特点: ( 1) 它有一
个按地域组织起来的人口; ( 2) 这些人口程度不同地扎根在他们所生息的那块土地上; ( 3) “社
区”中的每一个人都生活在一种相互依赖的关系中。⑨ 我国学者吴文藻对 “社区”规定了三个
要素: ( 1) 人民; ( 2) 人民所居处的地域; ( 3) 人民生活方式或文化。瑏瑠 由于 “社区”这一概
念的被无节制地“滥用”，使之成为一个边界含混、重叠的“象征性定义”。瑏瑡
在我国，费孝通对“社区”概念的译用和推导最具代表性。在《二十年来之中国社区研究》
中，费先生阐述了“社区”一词的产生过程: “community 这个字最初介绍到中国的翻译是 ‘地
方社会’也不是‘社区’。但后来认为 ‘地方社会’一词并不恰当，就想到了 ‘社区’。大家采
用后日渐流行。这就是 ‘社区’一词之来由。”瑏瑢 作为一种社会人类学的范式，“社区研究”被
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缘两种不同的背景关系之上。具体而言，血缘群体最基本的是家庭，逐步推广成氏族甚至民族。
地缘群体最基本的是邻里，邻里是指比邻而居的互助合作的人群。邻里在农业区发展成村和乡，
在城市则发展成胡同、弄堂等等。① 在中国，最为接近地缘与血缘相结合的聚居类型是村落 ( 包
括自然村) 。村落在历史上有诸种称谓，如“里”“丘”“屯”“坞”“寨”“堡”“庄”等，这些
不同的称谓，反映出地域和历史背景的复杂和多样性特征。② 而把 “社区”移植于传统的民族
村寨 ( ethnic community、ethnic minority community) ，③ 所呈现的面貌则大为走样。
这样，我们可以为“社区”的特性做大致的归纳: 首先，community 无论译为什么 ( “共同
体”“社区”、社群等) ，④ 都不妨碍其存在着一个 “共同文化” ( common culture) 的基础，这从
























“社”的本义，就是祭祀土地。映衬土地生产和生殖的特点 ( “后土”，“地母”意象) 。窃
以为，要理解中国传统农耕文明，“祖—社”为关键，这也是 “天地人”之照相。有学者认为，
“祖”与“社”同源，宜与祖古本一字，宜社亦即所谓 “出祖释祓”， 《左传》谓之 “祓社”。
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《尔雅》所谓“宜于社”即“俎于社”，所谓 “祓礼”也就是祖道之礼。① 从甲骨文的形态看，
土 ( ) ，其意有二: “土地”和“地中之物出形也。”② 据学者考释，殷商时期的亳社为成汤故
居，亳社也叫蒲社，王国维译作邦社，其为冢土。古以土为社; 邦土，亦即祭之国社。③ 我国自
古有“家天下”的传统，而 “家”是一个家长制宗法等级秩序下的各种 “分”的原则 ( 分封、
分社、分支等) ，这一切都围绕着“土地”，为“乡土中国”之“本色”。④
中国素有以土地崇拜为具体对象的传统， “社”的神话传说主要有二: 一为 “后土”———
“后土为社” ( 《春秋传》 ) ; 一为“共工氏有子曰句龙，为后土” ( 《左传·昭公二十九年》 ) 。
“社，土也。” ( 《论衡·顺鼓》 ) 《孝经》云: “社者，五土之揔神。”⑤ 《礼记·祭法》: “王为
群姓立社，曰大社; 王自立社，曰王社; 诸侯为百姓立社，曰国社，诸侯自立社，曰侯社; 大夫
以下成群立社，曰置社。”⑥ 古人以土地滋育万物，立社祭祀。社是祭祀的场所，同时也是公众
聚会的地方。简言之，农耕文明的核心价值是以 “土”为纽带的“农本”“农正 ( 政) ”，“社”
为基层单位。














以“神农” ( 农业) 为本，以土地为本。人们也可以理解为何尧、舜、神农等先祖皆为 “圣土”
之王。“圣”的繁体字为 “聖”，即 “圣—聖”的并转。甲骨文 像长着大耳 的人 ，表示耳聪
大慧者; 说明最聪明能干者为圣王者大都重土擅耕。
“社”也建构出我国乡土社会以 “田土”为本的“疆理”体系。瑏瑥 在这个体系里，形成了中
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织的人群。“村落”———以姓氏 ( 如同姓村、双姓村和多姓村等) 为主要人群构成关系最有代表
性，即村落基本形制由宗族分支演化而来———即“社群”的基本构造。
这就是说，在以 “社”为表述的所有单位形制中，宗族 ( 人群) —社土 ( 农本) 的结构，










从 community 的基本形制看，其原型包含了城镇的聚集———直接来自于西方古代的 “城邦”
( city－state) ，即以海洋为背景，以拓殖、贸易、掠夺、冒险、荣誉等为主要活动的发展线索。





大会、议事会和经选举制度。这些也都成为现代国家共同制的原型。 ( 2) 虽然在城邦制的形制
中，也包含着围绕其周围的乡村，但作为海洋文明的拉丁类型，“城 /乡 ( country /countryside) ”
关系是一个以城市为中心，以乡村为边缘的关系格局和模型，而且这一关系不是缘生性的———即




动，而是因为它本质上是一个政治机构。从这个角度讲，市政中心等同于城市 ( city) 一词的古
典涵义，即居民团体。② 也就是我们今天所说的 “公民社会”。事实上，即使是在 “城市社区”
的范畴内，除了我国传统的城镇中的街坊、邻里关系的背景外，还有当今现实中的城市 “社区”
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设防的聚落 ( 邑) 。设防的城堡出现在 4 000 多年前，恰好处在即将进入奴隶社会的前夕。这时，
聚落开始分异作为统治据点的 “邑”和作为一般居住之所的 “聚”。⑤
笔者并不完全认可这样的推断，如果按照这样的历史推断，世界的许多地方和地区都会出现
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“语义迁移”，甚至出现了 “对走” ( 延伸到了对立面) 的趋势。所以，当我们将 “社区”移植
到传统的乡土社会时，需慎而又慎。另一方面，面对当今全球化的情形，移动性 ( mobility) 成





Dimensions and Limitations of“Community”
PENG Zhaorong，ZHANG Jin
Abstract: The concept of“community”has been gaining such momentum in China that it seems
to be set to take the place of such traditional Chinese concepts of living units as village，commune，
neighborhood，street，city and town． All living units have come into being as a result of long historical
development and have connotations of their own． It will be of great help in better understanding native
Chinese society if the connotations and denotations of those living units are clarified． As a modern for-
eign concept， “community” has its dimensions and limitations and is unlikely to replace and
transcend traditional Chinese concepts completely．
Keywords: Community，village，living in a particular area，dimensions and limitations
( 责任编辑 甘霆浩)
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